: Instituto de Contadores Piblicos Autorizados
| de la Repiiblica Dominicana. (ICPARD)

“Impulsando el Desamrollo Humano y Profesional de los Contadores”.

RNC:4-01-03146-8 @

ICPARD 2023-1257

ICPARD

Santo Domingo, D.N.
26 de septiembre 2023

Licda. Alejandra C. Cedeno Pichardo

Presidencia de la camara civil y comercial del Juzgado de primera instancia del distrito
judicial de Santo Domingo.

Asunto : Designacion de tres Contadores Publicos Autorizados (CPA).

Distinguido Sefiores:

En atencion a su comunicacion de fecha 21 de febrero 2023 en la cual solicita que el
Instituto de Contadores Publicos Autorizados de la Repiiblica Dominicana, refiera (3)
contadores (CPA), o fimas de auditoria, para la designacion de un secuestrario judicial
sobre el inmueble descrito parcela NO. 115-REF-K-15, NO. 06 Distrito Nacional y sus
mejoras, consistente en local comercial, construido en blocks, techos de hormigén
armado y pisos de granitos, con extension superficial de 0 hectareas, cero dos(2) areas,
cincuenta y cuatro (54) centidreas, cincuenta y dos (562) decimetros cuadrados.

Conforme a lo estabiecido en el articulo 2 de la Ley 633 Sobre Contadores Publicos
Autorizados y el reglamento 2032, les sugerimos los Contadores Publicos Autorizados
(CPA), siguientes, los cuales cumplen con el perfil para realizar ios trabajos requeridos
en dicha solicitud.

1. YENERI BEATRIZ ROSARIO MEDINA. TEL.809-654- 6400
EMAIL: beatriz045@amail.com

2. PERCIO POLANCO DEL ORBE. TEL. 809-756-31 53
EMAIL: perciop@ppasociados.com

3. PEDRO MATEO DE LEON. Tel:809-354-9325

EMAIL: pedromateo 1958@hotmail.com /Z'%? U / . c ') 2

Nos reiteramos a su disposicién para cualquier otro apoyo.

Con consideracion y estima, le saludan,

i c. José Manuel Tejeda Vasquez
Secretano General

Lic. Luis Manuel Olivo Guzma
Presidente Nacional

T8 (809) 688-7080 E info@icpard.org AN GIN WG] v] )
Q C/Caonabo #18, Esq. Pedro A. Liuberes, Edif. Luciano 3er Nivel, Gazcue, Sto. Dgo., D.N., R.D.
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ActoN 0._&’*’ 20273 .=
En la ciudad de Santo Domingo, Distrito Nacional, Republica Dominicana, hoy dia
s Gl Z 1) del mes de Febrero del afio Dos Mil Veintitrés (2023).-
Actuando a requerimiento de los senores FRANCIA MERCEDES ESTEVEZ PERALTA,
ROSA FEUSEBIA ESTEVEZ PERALTA Y CHEY TANIADAS BAEZ ESTEVEZ,
dominicanos, mayor de edad, soltera, portadora de la cédula de identidad y electoral
ntmeros 001-0861287-0, 001-0433011-3, y 223-0079752-3, domiciliados y residentes la
primera en la avenida Hermanas Mirabal, Km 81/2, calle Santome Urena No. 27,y las
dos Gltimas en Avenida Prancia No. 24, , de esta ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional; quienes tienen como abogado constituido y apoderado especial al
Lic. Brasil Jiménez Polanco dominicano, mayor de edad, casado, portadores de las
cédulas de identidad y electoral ntimero 001-1168645-7, con estudio profesional abierto
en la Calle El Vergel No. 83, Santo Domingo, Distrito Nacional,; lugar en donde mi
requiriente hace formal eleccién de domicilio pafa todos los fines y consecuencias
legales del presente acio y los que pudieren surgir.
jeremias—de—Lebn—de—la—Cruz—alguach
| ordinario de la Presidencia de la Cémara
Civil y Comerclal de la Corte de Apelacion,
0N oed001:0891425-6,domicitio

_c!:M;nuallLBﬁmaz # 104 v.0., Sto. Dgo.

EXPRESAMENTE, y en virtud del anterior requerimiento, me he trasladado
deniro de los limites de mi jurisdiccién a la siguiente direccién: Primero: A la
C/Caonabo No. 18, Esquina Pedro A. Lluberes, Edificio Luciano 3er. piso. Gazcue 1082
Santo Domingo, Reptiblica Dominicana, que es doride tHene domicilio conocido el
Colegio de Contadores Péblicos Autorizados y una vez alli, hablando personalmente

con, _quien me dijo ser

de mi requerido, para recibir actos de esta naturaleza de mi requerido, LE HE
NOTIFICADO a mis requeridos lo siguiente; Primero; Que mi requiriente, por medio
del presente acto, notifica en cabeza de acto: Copia de la Resolucion No.
01-2023-SORD-00015, dictada por la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, la cual en su parte
dispositiva establece que: “Se conmina al Colegio de Contadores Pitblicos Autorizados,
a vemitir a este tribunal, una terna de contadores ptiblicos autorizados, una vez le sea
notificada esta decisién por la parte mds diligente, a los fines de ser elegidos y ejercer
dicha funcion”.



BAJO LAS MAS AMPLIAS RESERVAS DE ACCIONES Y DERECHO.

Y para que mis requerido el Colegio de Contadores Piblicos Autorizados, no
pretendan alegar ignorancia o desconocimiento del presente acto, asf se lo he notificado,
declarado y advertido, dejandole entre las manos de la persona con quien dijo haber
hablado en el lugar de mi traslado, copia de este acto que consta en total Dos (02) fojas
contentivas a la presente notificacién, y doce (12) de la Resolucién No.
01-2023-50RD-00015, para un total de catorce (14), todas selladas, rubricadas y la
altima firmada por mi, alguacil infrascrito que certifico y doy fe. Costo

$

1. Copia de la resolucién No. 01 2023 CORD OOOL», dictada por la Presidencia de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo.

Recibido Sin Leer ICPARD |
Fecha: 2/ /0¢/?0
Hora: _//) U() x(r,(/
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Demanda notificada mediante acto nim. 2076/2022, de fecha 15/11/2022, instrumentada por el
ministerial Camacho J; Cabrera Crespo, ordinario dél Tercer Tribunal Colegiado de la Cémara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

En intervencion voluntaria, el sefior Osvaldo Emilio Estévez Peralta, dominicano, mayor de edad,
portador de la ¢édula de identidad y electoral No. 001-0486843-5, domiciliado y residente en la
calle Flor de Alamo esquina Flor de Loto, urbanizacién Mil Flores, sector Los Tres Brazos,
municipio Santo Domiingo Este, provincia Santo Domingo, quien estd representado por la
licenciada Yuliana Tolentino De La Rosa, dominicana, mayor de edad, portadora de la cédula de
identidad y « electoral atim. 001 0495322 9, con estudio profesional abierto en la calle Balbina de
Pefia, No: 83, del sector Los Mina, mumc1p10 Santo Domingo Este, provincia Santo Dommgo :

Respecto de esta demanda se conocieron varias audiencias, que se describen mas adelante como
figura én otro apartado. '

CRONOLOGIA DEL PROCESO

En la audiencia fijada para'el 17 de noviembre del 2022, comparecieron las partes, solicitando
las partes demandantes una comunicacién reciproca de’ documentos; a lo que las partes
demandadas no presentaron oposicién; el tribunal ordend la comunicaciéon reciproca de

documentos entre las partes, otorgandoles un plazo de 03 dias comunes, fijando audiencia para el
dia 24/11/2022.

A la audiencia fijada para el 24 de noviembre del 2022, comparecieron las partes, més el sefior
Osvaldo Emilio Estévez Peralta, en calidad de interviniente voluntario debidamente representado
por sus abogados apoderados, en esas atenciones fue solicitado el emplazamiento a los fines de
notificar la intervencion y comunicar documentos; el tribunal aplazé la medida a tales y fij6 la
siguiente vista para el dia 01 de diciembre del 2022.

En la audiencia fijada para el 1 de diciembre del 2022, comparecieron las partes; concluyendo las
partes demandmtes lo siguiente: 1. Que se acojan en todas sus partes las conclusiones del acto
introdiictivo de la demanda; 2. Que se nos conceda un plazo de 05 dias para escrito ampliatorio
de conclusiones; partes demandadas: 1. De manera principal, que se declare inadmisible la
presente demanda, por falta'de objeto, toda vez que, no existe una determinacién de ‘herederos; 2.
Que se declare inadmisible la presente demanda, por falta de calidad, toda vez que se trata de una
hipoteca que figuran los demandantes; 3. De manera subs1dlana que rechiace la presente
demanda por improcedente, mal fundado y carente de base legal; 4. Que se compenses las costas
del procedimiento; 5. Que se nos conceda un plazo de 5 dias para escrito justificativo de
conclusiones; partes dernandantes: 1. Que el tribunal acumule los dos medios de inadmisién
planteados por las partes demandadas, y que la misma sea rechaza por improcedente, mal
fundado y carente de base legal; el tribunal acumuld los medios de inadmision planteados por las

Ordenanza civil niim. 01-2023-SORD-00015 Expediente mim, 2022-0147470
: Pagina 2 de 12
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partes demandadas; concedié los plazos solicitados, es decir, 05 dias comunes a la parte
demandante para escnio justificativo de conclusiones, se reservé fallo y fij6 la lectura para el dia

6/ 1/2023
PRETENSIONES DE LAS PARTES
Partes demiandantes
-Las. partes demandantes han manifestado que sean acogidas en todas sus partes el acto

i introductivo de demanda, las cuvales versan de la manera siguiente; “Primero: En cuanto a la
forma declarando regular y valida la presente demanda en referimiento, en designacién de

' secuestrario judicial incoada por las sefioras Francia Mercedes Estévez Peralta, Rose Eusebia

“Estévez Peralta y Cheytaniadas Bdez Estévez, por ser hecho conforme al derecho; Segundo En
cuanto al fondo, ordenar o nombrar un secuestratio judicial, por existir motivos serios y

RS .legmmos de la parte demandante, que inicié con un proceso de demanda en nulidad de

* certificado de titulo de propiedad a nombres de los demandados, los sefiores Dario Antonio
" Estévez Peralta y Angel Guillermo Peralta, de la sefiora Francia Peralta, el cual file ilegalmente
transferido, conforme lo establecen las siguientes sentencias: 1) Sentencia ntm. 20150543,
dictada por la Segunda Sala del Tribunal de Jurisdiccidn Original, con asiento en él Distrito
Nacional, que anula ¢l -acto de venta de fecha 10/11/2000, se realizé supuestamente una venta
enire Dario Antonio Estévez Peralta y Angel Guillermo Peralta (compradores) y Francia Peralta
(vendedora), del siguiente inmueble: “La parcela nim. 115-REF-K-15, del D.C. nim. 6, del
Distrito Nacional, y sus mejoxas consistente en un. IOCal comercial, construido de blocks, techo

de hormigén armado y pisos de granitos, con una éxtension superficial de cero (0) hectireas,
cero- dos (02) éreas y cincuenta y cuatro (54) cennareas, cincuenta y dos. (52) decimetros
cuadrados” (causa de falsedad en escritura privada); 2) Sentencia nim. 20161564, dictada por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, ¢on asiento en el Distrito Nacional, que
ratifica.la senteneia ntim. 20150543, dictada por la- Segunda Sala del Tribunal de Jurisdiccién
Original,; con asiento en el Distrito Nacional, sobre ¢l acto dé venta de fecha 10/11/2000, se
realizé supuestamente una venta entre Dario Antonio Estévez Peralta y Angel Guillermo Peralta
(compraderes) y Francia Peralta (vendedora); 3) Sentencia mim. 96, 14/3/2018, dictada por la
Tercera Sala de los Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contencioso-Tributario de la
Suprema. Corte de Justicia, que rechaza el recurso de casacion interpuesto en contra de la
sentencia nim. 20161564, dictada por el Tribunal Superior dé Tierras del Departamento Central,
con asiento en el Distrito Nacional, sobre el acto de venta de fecha 10/11/2000, se realizd
supuestamente una venta entre Dario Antonio Estévez Peralta y Angel Guillermo Peralta
(compradores) y Francia Peralta (vendedora); y 4) Sentencia del Tribunal Constitucional niim.
TC/0449/21, de fecha 26/11/2021, mediante la cual se ratifica la sentencia ntm. 96, de fecha
14/3/2018, dictada por la Tercera Sala de los Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencioso-Tributario de la Suprema Corte de Justicia; Tercero: Conferir al secuestrario
judicial designado, todas las facultades que fueren necesarias para el gjercicio de sus funciones,

Ordenanza civil nim. 01-2023-SORD-006015 Expediente nim. 2022-0147470
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7. Fotocopia .de sentencia del Tribunal Constitucional ndm. TC/0449/21, de fecha
- 26/11/2021.

B_grtes:-.demandadas
_1 Fotocopia de certificado de titulo 2000-12326.

T Fotogopia dé sentencia de: fccha 14 de marzo del 2018, dada por la Suprema Corte de
" Tusticia.

B Fotocopla de instancia de a31gnac:1on de sala para conocer demanda en reparacmn de
v daiios pcgulclos
PONDERACION DEL CASO

" 1. Que la Presidencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del

o jllstmo Judicial de Santo. Domingo, en sus atribuciones de juez de los referimientos, se

‘encuentra apoderada de una demanda en referimiento en secuestrario judicial, incoada por las
sefioras Francia-Mercedes Estévez Peralta, Rose Eusebia Estévez Peralta y Cheytaniadas Baez
Estévez, en contra de los sefiores Dario Antonio Estévez Peralta y Angel Guillermo Peralta, al
tenor del acto No. 2076/2022, de fecha 15/11/2022, instrumentado por el ministerial Camacho J.
Cabrera Crespo, ordinario del Tercer Tribunal Coleglado de la Cémara Penal del Juzgado de
Primnera Instancia del Distrito Nacional.

2. Que en virtud del pI'lIIClplO de “autoverificacién de la competencla’ lo primero que debe
hacer un tribunal es examinar su competencia ¢on la finalidad de procurar una buena
administracion de justicia y asi lo ha establecido nuestra Suprema Corte de Justicia al manifestar:
“.lo pnmero que debe examinar un tribunal en todo proceso es su propia competencia, es decir,
s Gsld 0 no en actitud legal para juzgar...” (Cas. Civil. Niim. 6, 11 abril 2007). En ese sentido,
este tribunal resulta competente para conocer de la presente demanda en virtud de las
disposiciones_ de los articulos 101, 109 y 110 de la Ley 834, que facultan al presidente del
Juzgado de Primera Instancia para ordenar en referimiento todas las medidas que no colindan
con mnguna ‘contestacion seria o que justifique la existencia de un diferendo, asi como para
ordenar las medidas ‘tendentes a paralizar una turbacién. mamﬁestamcntc ilicita o un dafio
inminente asi como el 50 del Codigo de Procedmlento Civil que sefiala al juez de los
referimientos como el facultado para el conocimiento de la presente demanda en referimiento.

3. Que nuestra Constitycion en su articulo 69.consagra el deber de los jueces de velar por que se
lleve a cabo el debido proceso, tanto en las actuaciones judiciales como administrativas,
garantizando el respeto al derecho de defensa de todas las partes envueltas en el litigio,
proteglendo con ello-los demés derechos procesales de las partes y dando cumplimiento a las
previsiones. del articulo 8 de la Convencidn Americana de Derechos Humanos y 14 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

Nedananza riviil nim 01-2023.8ORNDON01 5 Fenadienta mitm 2029_N1ATATN
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Respecto a la intervencién voluntaria

4. Conforme a la: disposicién anteriormente transcrita, es procedente advertir que el sefior
Osvaldo Emilio Estévez Peralta, intervino en ¢l presente proceso a través de instancia depositada
de fecha 17 de nowemble del 2022, anexando a la misma los. siguyientés documentos: 1.

fotocopia de acta de defuncién de la sefiora Francia Demétria Peralta de Estévez; 2. Fotocopia de
su acta de nacimiento. Posteriormente comparecié - a la audiencia de. fecha 24 de noviembre del
2022, solicitando un aplazamiento a los fines de notificar debidamente 1a mtervenclon en esas
atenciones la andiencia fue aplazada para el dia 01 de diciembre del 2022, audiencia a la cual la
parte interviniente no comparecié a presentar sus conclusiones: formales de manera pubhca y
contradictoria, pese haber quedado debidamente citado. - ' S

5. Consecuentemente en virtud ‘de las disposiciones - del articulo 149 -del Codigo de
Procedimiento Civil, es procedente pronunciar el defecto en'su comtra por. faih de concluir, tal y
como se moslrara en la parte dispositiva.

6. Que todo tribunal debe respond’er todos los medios incidentales que les sean planteados por las
partes, antes de. proceder a examinar cuestiones de fondo de la accién de la que se encuentre

apoderado, esto asi para garantizar el sagrado derecho defensa y el debido proceso; es pr ocedente
estatuir respecto de los pedimentos incidentales formulados por las partes demandadas.

Respecto a los medios de inadmision

T Las partes demandadas por medio de sus conclusiones solicita que se declare inadmisible la
demanda por falta de objeto, toda vez que no existe una’determinacién de herederos y por falta
de calidad, a raz6n de que se trata de una hipoteca en que figuran los demandantes. Ante esos
plantcamlentos 1os demandantes mamfestamn el rechazo.

8. El tribunal en. esa tesitura tiene a bien establecer que para determinar la falta de objeto y la
falta de calidad alega, se tendrfan que valorar asuntos que conciernen al fondo, situacién que se
contrapone a las- disposiciones del articulo 44 de la ley 834 de 1978, por tanto, los medios de
madmisién planteados se rechazan, sin necesidad de hacerlo constaren la parte dispositiva.

En cuanto a la forma

9. Que en cuanto a la forma la demanda en referimiento cumple con los requisitos legalmente
establemdos por las normas procesales, por lo que sé declara buena : y valida.

En cuanto al fondo

Ordenanza civil rii. 01-2023-SORD-00015 Expediente mim. 2022-0147470
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a) Que el certificado de titulo No. 2000-12326, dado por el Registro de Titulos de Santo
del Distrito Nacional, reconoce el derecho de _propiedad de la parcela No. 115-REF-
K-15, del D.C,, No. 06, Distrito Nacional y sus mejoras, consistente en un local
comermal construido en blocks, techo de hormigdn armado y pisos de granitos, con
extensi6n superficial de 0 hectareas cero dos (2) aéreas, cincuenta y cuatro (54)
centidreas, cincuenta y dos (52) decimetros cuadrados, a favor de los sefiores Dario
Antonio Estévez Peralta y Angel G. Peralta.

b) Que en fecha 13 de enero del 2015, la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de
Jurigdiccién Original, dict6 la sentencia No. 20150543, con motivo a una litis sobre
derechos registrados en nulidad de contrato, llevada por la sefiora Angela Altagracia
Estévez Peralta, en contra de los sefiores Dario Antonio Estévez Peralta y Angel
Guillermo Peralta; ordenando la cancelacién del certificado de titulo, matricula 2000-
12326, que ampara el registro de propledad del inmueble descrito; “parcela No. 115-
REF-K-15, del D.C., No. 06, Distrito Nacional y sus mejoras, consistente en un local
comercial, constrmdo en blocks techo de hormigén armado y pisos de granitos, con
extension superﬁcxal de 0 hectéreas, cero dos (2) aereas, cincuenta y cuatro (54)
centiareas, cincuenta y dos (52) decimetros cuadrados”, y restablecer los derechos del
mismo a favor de la sefiora Francia Demetria Peralta Castillo,

¢) Que la sentencia de marras, adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada,
mediante las sentencias Nos. 20161564, dictada por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central del Distrito Nacional y 96 de fecha 14 de marzo del 2018,
dada por la Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y
Contencieso Tributario de la Suprema Corte de Justicia, apnada a estas, la sentencia
“No. TC/0449/21 de fecha 26 de noviembre del 2021, pronunciada por el Tribunal
Constitucional.

d) Que mediante actas de nacimientos emitida por la Direccién Nacional de Registros
~ del Estado Civil, se establece que la sefiora Rosa Eusebia es hija de la smora Francla
“peralta y el sefior Porfirio Antonio Estévez. :

13. Que el articulo 101 de la ley 834 del 15 de julio de 1978 expresa: “La ordenanza en
referimiento es una decisién provisional rendida a solicitud de una parte, la otra presente o
citada, en los casos en que la ley confiere a un ]uez que no esta apoderado de lo principal el
poder de ordenar inmediatamente las medidas necesarias”,

14. Que el articulo 109 de la ley 834 del 15 de julio de 1978 establece que: “En todos los casos
de urgencia, el Presidente del tribunal de Primera Instancia puede ordenar en referimiento todas

las medidas que no colidan con ninguna contestacitn seria o que justifique la existencia de un
diferendo”.

Ordenanza civil nim. 01-2023-SORD-00015 Expediente nim. 2022-0147470
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15. Que el articylo 110 de la ley 834 del 15 de.julio de 1978 reza de la siguiente manera: “El
Presidente pucdc siempre prescribir en referimiento las medidas conservatorias que se impongar,
sea para prevenir un dafio inminente, sea para hacer césar una turbacion manifiestamente ilicita™.

16. Que asimismo ha sido. criterio jurisprudencial lo siguiente’ “(...) Es imprescindible, para la
determinacién de la necesidad de poner un bien bajo administracién judicial, que se hubiera
iniciado una litis entre las partes relativamente a la propiedad del bien disentido, circunstancia
esta que posibilita entonces que en el curso de la instruccién de esta litis se promuevan las
acciones provisionales tendentes a hacer asegurar o conservar el obJeto litigioso. (Ordenanza
No.28, de fecha 20 de febrero de 1996, Exp 262/94. Protocolo de Sentencias Civiles, Tomo VIII,
afio 1996)”.

17. Que el articulo 1961 del Cédigo Civil reza de la siguiente manera: “El secuestro puede
ordenarse judicialmente: 1ro. De los muebles embargados a un deudor; 2do, De un inmueble o
de una cosa mobiliaria, cuya propiedad o posesién sea litigiosa entre- dos 0 més personas; 3ro.
De las cosas que un deudor ofrece para obtener su liberacién™.

18. El secuestrario Judmal es una persona designada por un ente judicial, en ocasién de una
demanda que persigue t tal fin, que se encarga de conservar y guardan un bien cuya propiedad o
posesion es litigiosa. El secuestro es el depésito de una cosa litigiosa efectuado por una o varias
personas en manos de un tercero hasta el resultado final de la’ contestacion de la cual esa cosa es
objeto. (Louis Josserand, Droit Civil, T, II, No. 1376).

19. Del andlisis de las pretensiones esbozadas, se 1nﬁcu, que el punto focal de la presente accion
en referimiento radica, en la designacién de un secucstrano Judmlal sobre el inmueble descrito:
“parcela No. 115-REF-K-15, del D.C., No. 06, sttrltn Nacional y sus mejoras, consistente en un
local comercial, construido en blocks, techo de horm1gén armado’ y pisos de granitos, con
extensién superficial de O hicctareas, cero dos (2) aéreas, cincuenta’ y cuatro (54) centidreas,
cincuenta y dos (52) decimetros cuadrados”. En el entendido de que el inmueble fue trasferido
alegadamerite bajo acciones fraudulentas a favor de los demandfldos y postenmmente el derecho
de propiedad trasferido fue revocado mediante sentencia.

20. Asi las cosas, el tribunal del examen de los documentos aportados, pudo c'ole‘g‘if que la
presente litis tiene su origen en un contrato de venta de fecha 10 de noviembre del afio 2000,
suscrito entre los demandados, sefiores Dario Antonio Estévez Peralta y Angel Guillermo
Peralta, con la sefiora Francia Demetria Peralta, el cual tuvo como objeto la venta del indicado
inmueble. En ese mismo orden de ideas, impera resefiar que a razén del aludido contrato de
venta, se origin6 una litis sobre derechos registrados, toda vez que los demandados trasfirieron a
su favor el derecho de propiedad del inmueble al amparo del contrato de venta citado, litis que
dio como resultado la sentencia No. 20150543 de fecha 13 de enero del 2015, dictada por la
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rechazar el pedimento, y por prudencia para una sana administracion de justicia, sera designado
“un petito contador pliblico autorizado, el cual serd elegido a través de una terna solicitada al
Colegio de Conitadores Publicos Autorizados, petito que devengara el sueldo acordado entre las
partes de conformidad a sus honorarios profesionales.

-26. Respecto a’la condenacién astremte el tnbunal Ia rechaza en todas sus partes, toda vez que

por el momento no hay motivos para constrefiir a los demandados a dar cumplimento a esta
decision bajo ¢l Ambito sancionador.

En cuanto a las costas

27. Que conforme a la disposicién contenida en el articulo 107 de la ley 834 de 1978 y al articulo
131 del Cédigo de Procedimiento Civil, este tribunal procede a compensar las costas del proceso.

Esta Presidencia administrando justicia en nombre de la Repiblica por autoridad y mandato de la
ley, en aplicacién dé las disposiciones establecidas en los articulos 68 y 69 de la Constitucién y
en ponderacion de los textos convencionales y legales de la Republica Dominicana:

FALULA

Primero: Se declara buena y valida en cuanto a la forma, la demanda en referimiento en
secuestrario judicial, incoada por las sefioras Francia Mercedes Estévez Peralta, Rose Eusebia
Estévez Peralta y Cheytaniadas Béez Estévez, en contra de los sefiores Darfo Antonio Estévez
Peralta y Angel Guillermo Peralta, al tenor del acto No. 2076/2022, de fecha 15/11/2022,
instrumentado por el ministerial Camacho J. Cabrera Crespo, ordinario del Tercer Tribunal
Colegiado de la Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

Segundo: Se acoge en parte la demanda, por las consideraciones expuestas en el cuerpo de la
demanda, en consecuencia;

a) Se ordena la designacién de un secuestrario judicial sobre.el inmueble descrito:

“ “Parcela. No. 115-REF-K-15, del D.C,, No. 06, Distrito Nacional y sus mejoras, - .
consistente en un local comercial, construldo en blocks, techo de hormigén armado
y pisos de gramtos, con extensién superficial de 0 hectareas, cero dos (2) aéreas,
cincuenta y cuatro (54) centiareas, cinguenta y dos (52) decimetros cuadrados”.

b) Se conmina al Colegio de Contadores Piiblicos Autorizados, a remitir a esté
tribunal, una terna:de contadores publicos autorizados, una vez le sea notificada
esta decision por la parte mas diligente, a los fines de ser elegidos y ejercer dicha
funcién. '
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Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, a través de la cual se ordend la
cancelacion del titulo de propiedad No, 2000-12326, dado por el Registro de Titulos del Distrito
Nacional, mismo que reconocia a los demandados como propietarios del derecho de propledad
del indicado inmueble, a su vez se ordené al registrador de titulos correspondiente a restablecer
los derechos de la p_ropledad a nombpc ,c,icv la sefiora Fra_ncla Demetria qua_,lta :

21. Que la sentencm de marras adquiri6 la autoridad de la cosa 1rrevocablemenie juzgada, en
razon de la sentencia 20161564, dictada por ¢l Tribunal Supenor de Tlerras del Deparlamento
Central del Distrito Nacional y la sentencia No. 96 de fecha 14 de marzo del 2018, dada por la
Tercera Sala de lo Laboral, Tierras, Contencioso-Administrativo y Contenciosp Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, aunada a estas, la sentencia No. TC/0449/21 de fecha 26 de
noviembré del 2021, pronunciada por el Tribunal Constitucional.

22. Cabe resaltar que 1a sefiora Francia Demetria Peralta, es. Ja. madre tanto de laa demandados,
sefiores Dario Antonio Estévez Peralta y Angel Gulllenno Peralta asi como- tambmn de las
demandantes sefioras Francia Mercedes Estévez Peralta y. Rose Euseb1a Estevez. Per t_a En esas
atenciones, las partes demandadas han argiiido que si bien es cierto que el certificado de titulo
que le amparaba como ‘(nicos propietarios del inmueble fue anulado, no es menos cierto que son
acreedores a.ubrogados, ante las demandantes, en virtud de que saldaron la. h1polcca que pesaba
sobre el inmueble; y que a su vez siguen siendo copropletanos del mismo a razén de la sentencia
No. 20150543 de fecha 13 de enero del 2015, dlctadd por la Segunda Sala del Trlbunal de
Tierras de Jurisdiccién Original.

23. Amén de esto, el tribunal tiene a bien establecer que no spn hechos controvertidos: a) que el
derecho de propledad del’ inmueble en cuestién fue, restablecldo por sentencia, a favor de su
propletana de origen, la sefiora Francia Demetria Peralta, b) que los dcmandados saldaron una
acreencia hipotecaria que pesaba sobre el inmueble en cuestion, c) que las, partes, envueltas en el
presente Progeso son sucesores del bien relicto de la ﬁnada Franma Demetna Peralta :

24. En consecuencia, si blcll es clerto que las partes demandadas han expresado que el bien en
cuestibn es una garantia a la acreencia que ostentan frente a las coherederas hoy demandantes, no
es menos cierto, que dicha acreencia le debe ser reconocida al momento de la distribucién del
b1en como coherederos. .

25, Que ante la disyuntiva entre las partes y el inmueble objeto de la demanda que nos ocupa, es
pertinente, . para salvaguardar los derechos de cada parte, acoger la medida del secuestrario
judicial, hasta tanto se ejecute la sentencia No. 20150543 de fecha 13 de enero del 2015, dictada
por la Segunda Sala del Tnbunal de Tierras de Jurisdiccién Original y se ‘culmine la particion del
bien inmueble, tal y como se mostrclra ¢n la parte dispositiva. En camblo, con rciacmn alo
peticionada por las demandantes, consistente en que se designe a la licenciada Deyanira
Altagracia Garcia Hernéndez Lagares, como secuestraria judicial, el tribunal tiene a bien
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Tercero: Se-rechaza la solicitud de condenacion astreinte, por los motivos dados
Cuarto: Se compensa el pago de las costas del proceso.

Quinto: La presente decision es ejecutoria no obstante cualquier recurso que contra la misma se
interponga, de conformmad con las disposiciones del articulo 105 de la ley 834 de 19’?8

DADA'Y FIRMADA de manera electronica-ha sido'la ordenanza que antecede por la magistrada
que figura-en el encabezamiento, la cual fue leida integramente, firmada y sellada a los seis (06)
dias del mes de enero del afio dos mil veintitrés (2023); por ante mi, secretaria que certifica que
la presente copia-es fiel y conforme a su original que reposa en los archivos de esta cdmara, que
se expide, sella y firma a solicitud de la parte mtelesad'l hoy. a los dieciocho (1 8) dias del mes de
enero del afio dos'mil veintitrés (2023). '

Firmado mediante firma elé(itréﬁ'i'c?: 1:_&1_'6:3''an'driaj €. Cedeiio <{Pi¢hard6; Secretaria.
Recibo Ley 33-91, 30.00: 23950095801-5
Sello Ley nam. 196: 4744448

Sello Ley nam. 03-19: 3301250
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